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1) Landesplaner. Feststellung der Vorzugsvariante, 27.4.2009, Nord- und wesernahe Variante
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Landesplanerische Feststellung 27.4.2009
Festlegung der Vorzugsvariante B 212n

Bild 1

zeigt die B 212 neu in der im ROV festgestellten Trasse sowie — generalisiert - die
'Nordvariante' und eine Weservariante
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Mogliche Trassen OU Delmenhorst

Bild 2
zeigt die A 281, die B 212 neu sowie mogliche Trassenfiihrungen der OU
Delmenhorst gemal Scoping-Unterlage vom 24.4.2012
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Auswirkungen der Vorzugsvariante B 212n auf das nordliche Delmenhorster
Stadtgebiet

Aussagen der landesplanerischen Feststellung
¢ Zunahme der Verkehrsmenge im Stadtnorden > 110 %

e Larmbelastung tlw. bis 70 dB(A) tagstiber, jedenfalls aber héher als die
Grenzwerte der 16. BImSchV

* bzgl. Staubimmissionen keine Untersuchung, sondern nur Analogieschliisse
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3) Zunahme der Verkehrsmenge im Delmenhorster Norden

€«>

folie 10

15.1.2014

Zunahme der Verkehrsmenge im Delmenhorster Norden

Von 10.500 Kfz/Tag (Planungsnullfall 2015)
auf 22.200 Kfz/Tag (Prognose mit A 281/B 212neu ROV)

gleich+111%
(Quelle PGT 2013, Ergebnisse bezogen auf 2015)

Aussagen der landesplanerischen Feststellung (S. 91 f.)

h bis zur Kreuzung FriedenstralRe.
¢ In Neuendeel Zunahme auf 22.400 Kfz/24 h.
¢ Zunahme LKW in Neuendeel von 800 auf 3.400 LKW/24 h.
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* Verkehrszunahme auf der Stedinger Strale von 11.500 kfz/24 h auf 21.600 Kfz/24
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4) Untauglichkeit des MaRnahmenkonzepts der landesplaner. Feststellung
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Folie 12

Untauglichkeit des MaBnahmenkonzepts der landesplanerischen Feststellung (S. 94),

namlich:

* Durchfahrtsverbote

* Abbiegeverbote

¢ Umwegfahrten

* Geschwindigkeitsbeschrankungen

* Wegweiseranpassungen

* Anpassung eines dynamischen Leitsystems
* straBenraumbezogene Baumalnahmen

Konsolidierungsprogramm stiinde infrage.
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Die der Entscheidung fiir die Trassenwahl zugrunde liegenden Vorstellungen zur
Verkehrsregelung im Delmenhorster Stadtgebiet sind illusionar, da sie den
innerstadtischen Verkehr erdrosseln. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Stadt
wirde massiv eingeschrdnkt, gewerbliche Abwanderungen in das Umland mit
Gewerbesteuerausféllen waren zu erwarten. Das mit dem Ml vereinbarte kommunale
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6) Unterer Untersuchungsraum ROV B212 neu
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Das Stadtgebiet von Delmenhorst wurde liberhaupt nicht erfasst.

Bild 6 unterer Untersuchungsraum im ROV B 212 neu
(Grafik aus der UVS zur LF 2009)

UVS=Umweltvertraglichkeitsstudie 2007, Bioconsult Bremen, zum
Raumordnungsverfahren der B 212neu
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: 7) Untersuchungsraum UVS / ROV B212 neu
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Bild 7 Untersuchungsraum UVS / ROV B212 neu
Die griine Flache markiert den Untersuchungsraum aus der UVS 2009 im Rahmen
der landesplanerischen Feststellung. Das Stadtgebiet von Delmenhorst ist vollstandig
ausgespart.
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Bild 8 Untersuchungsraum OU Delmenhorst

Dass die Auswirkungen der StraBenneuplanung auf die Ortslagen untersucht
werden mussen, zeigt der Untersuchungsraum zur OU Delmenhorst, in dem —
sachgerecht - die Betroffenheit in der Ortslage von Ganderkesee in die
Beriicksichtigung des Untersuchungsraumes Schutzgut Mensch einbezogen
worden ist.
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Baugebiete It. Bebauungsplanen und entspr. § 34 BauGB

E Kieinsiedlungsgebiete
Reine Wohngebiete
- Allgemeine Wohngebiete
Wohngebiete nach § 34 BauGB
- Fléchen fir den Gemeinbedarf

SONSTIGES

E Unlersuchungsraum UVS 2007

9) Schutzenswerte + larmempfindliche

Nutzungen entlang der L 875

S Dema
Fommone 31 Sicgoning
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Schiitzenswerte und larmempfindliche Nutzungen entlang der L 875 im
Stadtgebiet Delmenhorst

Bild 9

Entlang der von der Verkehrszunahme auf der Stedinger LandstraRe (n6rdlicher Teil)
und Stedinger StraRRe, sowie weiterfiihrend, FriedensstraRe, Dwostralle usw.
betroffenen Quartiere befinden sich zahlreiche Wohngebiete, die bezlglich ihre
Belastungszunahme nicht in die Abwagung eingestellt wurden.
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10) Unberticksichtigte schutzenswerte
Nutzungen im Norden Delmenhorsts

€
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Hii ise auf dheitsgefdhrdenden und baren Verkehrsldrm im Norden von Delmenhorst in der
ischen F

S. 92: ,Hinsichtlich der Lirmbelastung zeigt eine orientierende Einschatzung fiir die L875 im StraBenabschnitt mit der hochsten
Verkehrsbelastung im Bereich Neuendeel, dass Lirmpegel von 70 dB (A) tags erreicht werden kénnen. Die Realisierung der B 212n
fiihrt in dieser Beziehung somit zu einer immissionsschutzrechtlichen Konfliktlage.”

S.93:,,In der vorliegenden Planung kann auf der Grundlage der o.g. Immissionsabschétzung des Vorhabentrégers nicht
vorausgesetzt werden, dass in den vorhandenen wohnbaulich genutzten Bereichen, die vom Larmzuwachs auf der L875 und
NebenstraRen betroffen sind, gesunde Wohnverhiltnisse im Sinne des §1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB in jedem Fall gewahrt bleiben
werden. So zeigt eine orientierende Einschitzung, dass die zu erwartenden Immissionswerte tiber dem Grenzwert von 64 dB (A)
tags liegen, der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir Dorf- und Mischgebiete festgelegt sind. Auch wenn die 16. BImSchV vorliegend
wie oben dargestellt nicht unmittelbar angewendet werden kann, bietet sie eine Orientierung auch fir die raumordnerische
Bewertung, weil sie der gesetzgeberischen Wertung Rechnung trégt, dass Dorf- und Mischgebiete neben der Unterbringung von
(nicht wesentlich) stérenden Gewerbebetrieben auch dem Wohnen dienen und die hierauf zugeschnittenen
Immissionsgrenzwerte fiir den Regelfall gewéhrleisten, dass die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt sind.”

S. 95:,,In der raumordnerischen Beurteilung ist abschlieRend festzustellen, dass es zum einen variantenunabhingig zu einer
erheblichen zusatzlichen Verkehrsbelastung im nérdlichen Delmenhorster StraRennetz insbesondere der Stedinger StraRe kommt.

auf den Durckt kehr kann insofern dem mit der MaBnahme verfolgten verkehrlichen Nebenziel einer méglichst
weitgehenden Entlastung von Ortslagen nicht im gesamten Planungsraum entsprochen werden. Andererseits ist auf der
Grundlage der tiberértlichen verkehrlichen Funktion der Stedinger StraBe als LandesstraRe, der vielschichtigen, in wesentlichen
Aspekten auch positiven Auswirkungen auf die Belange der Stadt Delmenhorst, sowie des noch auszuschépfenden Potentials
flankierender verkehrslenkender MaRnahmen nicht festzustellen, dass die zusatzliche verkehrliche Belastung der Stedinger StraRe
auf der Ebene der raumordnerischen Betrachtung insgesamt als unzumutbar und nicht hinnehmbar einzustufen ist.”

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >
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Fehlende Bewaltigung der Verkehrsproblematik, fehlende Losungsansatze

Die landesplanerische Feststellung raumt die gravierenden Verkehrslarmprobleme ein,
ohne eine Losung anzubieten. Das Ausmal} der Verkehrslarmprobleme wird nicht
erkannt, da nur die Zumutbarkeitsgrenzwerte fir Dorf- und Mischgebiete (54/64 dBA)
zugrunde gelegt werden. Tatsachlich befinden sich an der L 875 in Delmenhorst jedoch
mehrere Wohngebiete, fir die 49/59 dBA gelten.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &« >
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Rechtliche Konsequenzen: Fehlende Bewiltigung der Zunahme des
Verkehrslarms auf der L 875 (Stedinger StraBe und Stedinger LandstraRe)

Landesplanerische Feststellung, S. 91 ff.:

¢ Verkehrszunahme auf der Stedinger StraRe von 11.500 Kfz/24 h auf 21.600 Kfz/
24 h bis zur Kreuzung FriedenstraRe.

¢ In Neuendeel Zunahme auf 22.400 Kfz/24 h, Zunahme LKW in Neuendeel von
800 auf 3.400 LKW/24 h.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik

12



Argumente fiir ein neues ROV zur B 212n | Prasentation 15.1.2014

Argumente fiir ein neues ROV zur B 212n | Présentation 15.1.2014

* Verkehrslarm im Bereich Neuendeel nose ke s
70 dB(A) tagsuber.

que
%

* Im weiteren Verlauf Werte Uber 64 Neuendeel

&

dB(A) tagsuber. pr o) Hrano

Am Fludderdeich

* Gesunde Wohnverhiltnisse bleiben &
nicht in jedem Fall gewahrt.

o
Hemmelskamp, 5

* Keine umfassende bzw. abschlieRende i "':' Bt %, § &
Bewiltigung der Konfliktlage auf der ’
Ebene der Raumordnung méglich. Teed(C
Dem verkehrlichen Nebenziel einer o
moglichst weitgehenden Entlastung e
von Ortslagen kann daher nicht im i, Y
gesamten Planungsraum entsprochen S %
werden. I

5

S

Groge Brake

581

Mahienkamp

Oy
e,

Deiy o
hireg e

™
o

prauereiveg

Y

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &>

Folie 26

Argumente fiir ein neues ROV zur B 212n | Prédsentation 15.1.2014

Rechtliche Einordnung

16. BImSchV, § 2:

Tag Nacht
1. an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57 Dezibel (A) 47 Dezibel (A)
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 59 Dezibel (A) 49 Dezibel (A)
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 Dezibel (A) 54 Dezibel (A)
4. in Gewerbegebieten 69 Dezibel (A) 59 Dezibel (A)
Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &« >
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BVerwG, 17.3.2005, 4 A 118/04 und OVG Rheinland-Pfalz, 20.1.2010, 8 C 10350/09:

Auswirkungen auf das nachgeordnete StraRennetz miissen im Rahmen der Abwagung
bertcksichtigt werden, wenn es einen unmittelbaren Ursachenzusammenhang gibt.
Werte der 16. BImSchV sind Orientierungswerte fiir die Abwagung im nachgeordneten
StraBennetz.

Gesundheitsgefdhrdung

70 dB(A) tagstiber

60 dB(A) nachts (entsprechend § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV)
OVG Rheinland-Pfalz, 20.01.2010, 8 C 10350/09, Rz. 64;
BVerwG, 15.12.2011, 7 A 11/10, Rz. 30 f,;

VGH Baden-Wiirttemberg, 25.4.2012, 55 927/10, Rz. 49

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &« >
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Eingriff in die kommunale Planungshoheit
BVerwG, 17.3.2005, 4 A 118/04, Rz. 18: Die kommunale Planungshoheit ...

(...) ist jedenfalls dann tangiert, wenn sich die Lirmzunahme nicht nur auf einzelne
benachbarte Grundstiicke, sondern auf wesentliche Teile von Baugebieten auswirkt,
die in Bebauungspldnen ausgewiesen sind. Dabei ist nicht erforderlich, dass die
nachteiligen Wirkungen fiir das betroffene Gebiet - blieben sie ohne
SchutzmaRnahmen unbewaltigt - die Gemeinde zur Umplanung zwangen. Schon das
Interesse an der Bewahrung der in der Bauleitplanung zum Ausdruck gekommenen
stddtebaulichen Ordnung vor nachhaltigen Storungen ist ein schutzwiirdiger
kommunaler Belang (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juli 1988 - BVerwG 4 C 49.86 -
BVerwGE 80, 7 <13 f.>). (...)

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >
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Fehlende Bewaltigung der Feinstaubproblematik

Luftschadstofftechnische Untersuchung fiir den Neubau der B 212n, 20.12.2006,
Biiro flr Larmschutz

* Keine Messungen, sondern Zugrundelegung typisierter Vorbelastung fiir mittel
belastetes Freiland

* Abschdtzung der Vorbelastung und Prognose der Zusatzbelastung nur fiir PM,

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &>
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Vorbelastung

Untersuchter StraBenabschnitt auf der L 875: gerade AuRerortsstrale, guter Ausbaugrad, ohne
oder mit lockerer Randbebauung, mittlere Geschwindigkeit

77 km/h, 8500 Kfz/24h, Prognosejahr 2015

Abstand vom Fahrbahnrand 10 m 16,4 ug/m3
PM, s-Anteil (bei 70 % PM, 5 in PM,) 11,5 pug/m?

Zusatzbelastung PM,, bei Verwirklichung der B 212n (21.600 Kfz/24 h)
am Fahrbahnrand 1,783 pug/m?
10 m vom Fahrbahnrand 1,073 pg/m?

Gesamtbelastung PM,,
am Fahrbahnrand 18,18 pug/m?
10 m vom Fahrbahnrand 17,47 pug/m?

Gesamtbelastung PM, ; (bei 70 % PM, 5 in PM,)

am Fahrbahnrand 12,72 pug/md
10 m vom Fahrbahnrand 12,23 pug/md
Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >
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Nationales Ziel zur Expositionsreduzierung bis 2020 laut UBA 15 %

Vorbelastung PM, 5 11,5 pug/m?3
Reduktionsziel 9,8 ug/m?3
Fazit:

PM, ; miisste gegeniiber dem Istzustand um 1,72 pg/m?, gegeniiber dem
Planzustand um rund 2 ug/m?3 reduziert werden. Stattdessen wiirde die B 212n
Zusatzbelastungen von 0,75 bis 1,25 pg/m?3 verursachen.

BVerwG, 9.6.2010, Az. 9 A 25/09, A 44:

Einhaltung der Grenzwerte muss im Rahmen des Abwagungsgebots beriicksichtigt
werden; die Erreichung der Grenzwerte muss trotz des StraBenbauvorhabens
moglich sei. Offen, ob dies auch fiir das nationale Ziel zur Expositionsreduzierung
gilt.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &« >
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Gesetzliche Grundlagen

§ 5 Abs. 5 der 39. BImSchV:

(5) 1:Ab dem 1. Januar 2020 ist zum Schutz der menschlichen Gesundheit ein nationales Ziel
fur die Reduzierung der PM, .-Exposition einzuhalten. 2Die Hohe dieses Ziels ist vom Wert
des Indikators fir die durchschnittliche PM, s-Exposition nach § 15 im Referenzjahr 2010
abhéngig. 3Die Beurteilung wird gemaR Anlage 12 Abschnitt B vom Umweltbundesamt
vorgenommen.

Zur Begriffsbestimmung siehe § 1 Nr. 23 der 39. BImSchV:

23. "nationales Ziel fur die Reduzierung der Exposition" ist eine prozentuale Reduzierung der
durchschnittlichen Exposition der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland, die flr das
Bezugsjahr mit dem Ziel festgesetzt wird, schddliche Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit zu verringern;

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >
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Reduktionsziel angegeben:

B. Nationales Ziel, auf das die Exposition reduziert werden soll

In Anlage 12 wird in Abhangigkeit von dem Ausgangswert ein bestimmtes

Ziel, auf das die Exposition gegeniber dem AEI 2010 reduziert werden soll

Jahr, ab dem das Ziel
fur die Reduzierung
der Exposition
erreicht werden soll

Ausgangswert in pg/m®

Reduktionsziel in Prozent

<8,5=85 0%
=8,5-<13 10 %
=13-<18 15 %
=18-<22 20 %
> 22 Alle angemessenen MaBnahmen, um das Ziel

von 18 pg/m® zu erreichen

2020

Dr. Joachim Hartlik
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Ergibt sich als Indikator fiir die durchschnittliche Exposition ausgedriickt in Mikrogramm pro Kubikmeter im
Referenzjahr 8,5 Mikrogramm pro Kubikmeter oder weniger, ist das Ziel fur die Reduzierung der Exposition mit Null
anzusetzen. Es ist auch in den Fallen mit Null anzusetzen, in denen der Indikator fur die durchschnittliche
Exposition zu einem beliebigen Zeitpunkt zwischen 2010 und 2020 einen Wert von 8,5 Mikrogramm pro Kubikmeter
erreicht und auf diesem Wert oder darunter gehalten wird.

Das Umweltbundesamt hat als AEI 2010 den Wert von 16 pug/m? errechnet. Das
Reduktionsziel bis 2020 betragt demnach 15 % gegeniiber der Vorbelastung.

€«>

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik
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\Daichhaisen

y
berblick mit den Varianten V 6, V 12 und V 3 opti 5 /
S TR o bl | .

Dr. Joachim Hartlik

Argumente fur ein neues ROV zur B 212n | Prasentation 15.1.2014

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik

Folie 36

15.1.2014
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Karte 1a

zeigt, dass bei der landesplanerisch festgestellten Vorzugsvariante ohne
Einbeziehung des Storbands der A 281 eine Flache von 81 ha im sidlichen Wiedbrok
verbleibt. Diese verbleibende Flache wiirde nach PGG 2008 a ausreichen, um die
Funktionsfahigkeit des Wiedbrok als Nahrungsflache fiir Brutvogel aufrecht zu
erhalten.

€«>

Dr. Joachim Hartlik
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Joachim Hartlik

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik
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Karte 1b

zeigt, dass bei der den Wiedbrok stidlicher schneidenden Variante 3 (opt.) (ohne
Einbeziehung des Storbands der A 281) eine Flache von 61 ha im slidlichen Wiedbrok
verbleibt. Diese verbleibende Restflache von 61 ha fiihrte in PGG 2008a zu der
Feststellung, dass

die verbleibenden Rdume nérdlich und siidlich der Trasse zu klein sind, um kiinftig
auch vollstdndige Funktionen als Nahrungsrevier fiir die genannten Arten
wahrzunehmen.”

Dr. Joachim Hartlik

€«>
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Joachim Hartlik

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik
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Karte 1c

zeigt, dass bei der landesplanerisch festgestellten Vorzugsvariante unter
Einbeziehung des Storbands der A 281 eine Flache von nur noch 54 ha im sudlichen
Wiedbrok verbleibt. Diese Flache ist kleiner als die verbleibende Flache der Variante
3 (opt.) in Karte 1 b. Die Funktionsfahigkeit des Wiedbrok ware erst Recht nicht mehr
gegeben.

Der Wiedbrok hat als Verbindungselement zu den sidlichen Bereichen des VSG
Bedeutung und vor allem auch als Riickzugsraum bei kurzfristigen Stérungen und
tragt somit erheblich zur Funktionsfahigkeit und Stabilitdt des gesamten VSG
Niedervieland bei.

Die ROV-Variante quert den Wiedbrok in seinen zentralen, insbesondere fiir die
Brutvogel wichtigen Bereichen (vgl. Blatt 3 PGG 2008).

Legt man vorsorgeorientiert weitrdumigere Wirkzonen von 300 bis 500 m im Sinne
eines "worst case" Szenarios an, so ist mit einer volligen Entwertung des Wiedbrok
durch die ROV-Vorzugsvariante mit Sicherheit auszugehen.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &>
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Karte1d

zeigt, dass bei der Nordvariante unter Einbeziehung des Stoérbands der A 281
eine Flache von 109 ha im siidlichen Wiedbrok verbleibt.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &>
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Habitatschutzrechtlicher Vergleich Nord- und Vorzugsvariante
aus Planungsgruppe Griin 2008 (abgekiirzt: PGG 2008a)

B 212n
Raumordnungsverfahren
Flachennutzungsplananderung

Bezeichnungen:

e Variante 12 in PGG 2008a =
Vorzugsvariante landesplanerische

. Feststellung
Uberpriifung der Variantenauswahl

hinsichtlich der Auswirkungen auf * Variante 3 (opt.) in PGG 2008a =
Natura 2000-Gebiete sowie hinsichtlich Trassenfiihrung durch den Wiedbrok

artenschutzrechtlicher Belange stdlich der Vorzugsvariante

¢ Variante 6 in PGG 2008a = Nordvariante
10. April 2008

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik
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Auswirkungen auf das VSG Niedervieland

PGG 2008a S. 11:

Die Zerschneidungswirkung der den Wiedbrok weiter stdlich durchlaufenden Variante
3 (opt.) ist so unginstig, dass
,die verbleibenden Réume nérdlich und siidlich der Trasse zu klein sind, um kiinftig

auch vollstdndige Funktionen als Nahrungsrevier fiir die genannten Arten
wahrzunehmen.”

Die Zerschneidungswirkungen der nérdlicher verlaufenden Variante 12

Jfallen aufgrund der Lage im nérdlichen Wiedbrok weniger ins Gewicht, da im
Wiedbrok ein ausreichend grofSer Raum verbleibt, der entsprechende Funktionen
wahrnehmen kann. Durch die Variante 12 sind zudem weniger Arten betroffen.

Diese Argumentation gilt in erh6htem MafSe auch fiir die Variante 6 (s. Karte
A3-5).“

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &« >
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Schlussfolgerungen fiir den Vergleich zwischen der Vorzugsvariante (PGG 2008a =
Variante 12) und der Nordvariante (PGG 2008a = Variante 6)

Der Variantenvergleich in PGG 2008a stellt auf die GroRe der verbleibenden
zusammenhangenden Flache im Wiedbrok ab.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik 23
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Aussagen aus der landesplanerischen Feststellung

S.81:
Aber auch zwischen den Varianten 3, 6 und 12 sind noch hinreichende Unterschiede feststellbar, um eine
zwingende Vorzugswiirdigkeit der Varianten 12 und 3 zu begriinden. Variante 3 wird dabei aufgrund des

ing I ials des Wiedbroks als Wiesenvogellebensraum zwar in der Tendenz als
geringfiigig negativer beurteilt als Variante 12, dies wird in der raumordnerischen Betrachtung allerdings
zundchst nicht als so gewichtig bewertet, als dass es einen zwingenden Ausschluss von Var. 3 zur Folge haben
kénnte.

hréink Entwick
ankten gsp

S. 86:

Insgesamt kommt ein raumordnerischer Vergleich der Varianten 3/12 mit der Variante 6 zu dem Ergebnis, dass
neben den europarechtlichen Erfordernissen des Natura 2000- Gebiets- und Artenschutzes auch bei
Berticksichtigung der aufgefiihrten gesamtplanerischen Aspekte die Vorzugswirdigkeit der Variante 12 bzw. 3
gegenlber der Variante 6 aus raumordnerischer Sicht bestatigt werden kann. MaRgeblich sind dabei
insbesondere die aufgezeigten Vorteile hinsichtlich der verkehrlich / stidtebaulichen Auswirkungen auf den
Ortsteil Deichhausen infolge der gravierenden Belastungsunterschiede auf der L 875, hinsichtlich der
besseren Abwicklung des dominierenden Verkehrsstromes Delmenhorst-Bremen sowie hinsichtlich der
Auswirkungen auf den Ochtumpolder, die bei entsprechender Gewichtung die mit ihr verbundenen Nachteile
hinsichtlich der stadtebaulichen Trennwirkungen und der landwirtschaftlichen Belange tiberwiegen.

Dr. Joachim Hartlik

€
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Rechtliche Bewertung

Unter Einbeziehung des Stérbands der A 281 fiihrt die Vorzugsvariante aufgrund der
Flachenbewertung des Wiedbrok in PGG 2008a zu einem Funktionsverlust der
verbleibenden Teilflachen als Nahrungsrevier fir die Brutvogel.

Dies wird in der landesplanerischen Feststellung bei der Variantenauswahl nicht
bericksichtigt. Angesichts des tendenziellen rechtlichen Vorrangs des Habitatschutzrechts
gegeniiber sonstigen Belangen ist dies ein Fehler bei der Variantenauswahl. Die
Nordvariante (PGG 2008a Var. 6) hat diese Wirkung auf das Vogelschutzgebiet nicht.

Die Auswirkungen der Nordvariante auf den Ortsteil Deichhausen waren gravierend. Diese
Auswirkungen entfallen weitgehend, wenn die OU Delmenhorst verwirklicht wird. Gleiches
gilt fur die Abwicklung des dominierenden Verkehrsstromes Delmenhorst-Bremen. Es
verbleiben die gravierenderen Auswirkungen der Nordvariante auf den Ochtumpolder.

Auf der anderen Seite verbleiben die mit der Vorzugsvariante verbundenen Nachteile
hinsichtlich der stadtebaulichen Trennwirkungen und der landwirtschaftlichen Belange.

Somit sprechen weit Uberwiegende Abwagungsgesichtspunkte fir die Nordvariante.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik 24
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Karte 2a) Brutvogelvorkommen im Bereich Windpark
bt o oo 2 sttt

Dr. Joachim Hartlik
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Folie 50

15.1.2014

werder

Brutgebiete direkt betroffen.

unverandert geblieben.

darstellen als bei der Nordvariante.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik

* Haufigste Arten sind Kiebitz (52) und Feldlerche (48) mit ca. je 50 Brutpaaren.
Kiebitz hat von 1998 (15) bis heute (50) stark zugenommen. Brachvogel (2) ist

¢ Kumulative Auswirkungen von geplanter Vorzugsvariante und bauplanerisch
fortgeschrittenem Windpark diirften zu einer Verstarkung der Auswirkungen
durch die Vorzugsvariante fihren und sich insgesamt als deutlich erheblicher

Karte 2a Brutvogelvorkommen im geplanten Windpark Ganderkesee/Lem-

¢ Aktuelle Untersuchungen bestatigen Einstufung des NLWK von 2010 und gehen
von einer erheblichen Erweiterung der Flachen mit Bedeutung fiir Brutvogel aus.

* ROV-Vorzugsvariante quert den Bereich mit lokal + regional wertvollen Bereichen
um ca. 2,9 km mehr als Nordvariante (9,3 zu 6,4 Ifd. km). Betroffen aufgrund von
Zerschneidung sind etliche Brutgebiete der Feldlerche und drei
Konzentrationsbereiche des Kiebitz. Von der Nordvariante werden keine

€
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Karte 2b) Gastvogelvorkommen im Bereich Windpark

e

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &>
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Karte 2b Gastvogelvorkommen im geplanten Windpark Ganderkesee/
Lemwerder

¢ Auch hier liegt die Vorzugsvariante ungiinstiger in den Gebieten mit hoher bzw.
landesweiter Bedeutung flir Gastvogel. Dominierend ist auch hier der Kiebitz mit
von 1.569 Tieren, gefolgt von Saatgans (1.081).

¢ Auch hier ist eine Verstarkung aufgrund kumulativer Wirkungen durch die WEA zu
rechnen, die bei der Vorzugsvariante erheblicher ausfallen dirfte, da sie die
Gastvogelbereiche mit mehreren hundert Individuen teilweise zentral quert.

* Auffallig bei der Bestandsaufnahme ist, dass gréRere Gastvogelbestdande nur in
groReren Abstdnden von Gehoften, Gehdlzbestanden und StralRen registriert
werden konnten.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik
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Karte 2c) Fledermausvorkommen §
Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &>
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Karte 2c) von Flederméusen in Deichhausen/Sandhausen

* Vorhandene Flugstrallen und Leitstrukturen werden in erheblich héherem AusmaR von der
Vorzugsvariante gequert als von der Nordvariante. Insbesondere der Rickflugkorridor der
Teichfledermaus wird weitraumig gekreuzt sowie die Leitstrukturen fir Abendsegler,
Wasserfledermaus, Langohren und Rauhaut-fledermaus, ferner Zwerg- und
Breitfligelfledermaus. Mit 7 nachgewiesenen Fledermausarten, von denen mindestens 4
reproduzieren, ist der Bereich Sandhausen ein Funktionsraum besonderer Bedeutung.

* Gutachten Gottsche (2009) steht in seinen Aussagen denen der PGG (2008) entgegen:

- PGG fuhrt Lenkungskonzept/Querungshilfen an, um Auswirkungen der Vorzugsvarianten
zu begrenzen — nach Géttsche liegen damit jedoch keine Erfahrungswerte Gber die
Wirksamkeit vor.

— Entsprechendes Konzept musste ggf. zur teilweisen Aufstdnderung der Trasse fiihren,
was den Variantenvergleich zugunsten der Nordvariante verschiebt.

— Entsprechende MaBnahmen wie die besonders erfolgversprechenden ausreichend
dimensionierten Unterfiihrungen werden iberhaupt nicht diskutiert.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik
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Konsequenzen fir die Variantenwahl

Prasentation 15.1.2014 Folie 56

Ortsumgehung Delmenhorst - Sachstand

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de e 9

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik 28
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| L *®»

und Stadtentwickung

Niedersichsische Landeshehorde
Strafienbau und Verkehr

Geschafisbereich Oldenburz

Kaiserstr. 27

26122 Oldenbure

aber

Niedersichsische Landesbehorde

fur Strafienbau und Verkehr

Geschaftsbereich Kompetenzcenter

Gotinger Chaussee 76 A
30453 Hannover

aber
Niedersitchsisches Ministerium for Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr

Friedrichswall |
30159 Hannover

Betreft: B 212n, Harmenhausen - LGr. NVHB - A 251 (AS Bre-

0-Str
inienbestimmang nach § 16 (1) FSUG

Bemug:  Gemeinsamer Antag der Lander Niedersachsen und Bre-
men qut Linkenbestimmung nach § 16 FSUG - Sclieiben
Vom 26.04.2010, Az L-2-3.

Aktenzeichen: SIB 21/72131.9/121

Datum: Bonn, 05,01, 201 1

Seite | von

Die verkehrswirtschaftliche Untersuchung (VWU) hat ergeben, dass
sich durch einen Bau der B 2120 Harmenhausen - A 281 (AS Bremen-
Strom) ethebliche verkehrliche Probleme in Delmenhorst eraeben.

Das Ergebnis der VWU ergibi einen verkehrswirtschattlichen Nutzen
und die werkehriche Nowendighei einer Westumiahrune von Del-
menhorst. Sie ist im Hinblick auf eine Losung des

tion In Detmenhorst notwendig. Die Unicesuchungen haben Zudem
den Nachweis der Fernverkehrshedeutung der Westumfahrung er-
bracht und damit die Baulast des Bundes hierfur begrunder

A

Schreiben d. Bundesministerium f. Verkehr, Bau
& Stadteentwicklung vom 05.01.2011

Dr. Joachim Hartlik

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik

Bundesrinisterim
i Vorkon, Bau
und Stactantwickung

Seite 2 von 2

Daruber hinaus dint die Westumfahrung von Delmentorst such als
Zulautstrecke fur die geplanie Weserquering im Zuge der A

Aus diesem Grunds wird n die Ansceibon an die 24 beeligenden
sons aufgenommen, dass die Linke det B 212n bostimmi
werden sal mit dem Hiwes. dass eine ‘hnulmf«hr\lng Von Delme
Bl als egensiandiges Prokt - Jedoch oo cigene Limerbesam.
mung (dafur nur Linienabstimmung) - im Zusammenhang mit der
B 2120 2u sehen st

fch bite die Planungen fur eine Westumtahrung von Delmenborst
autzunelimen. mit mir abzustimmen und zum gegebenen Zeitpunkt.
fechizaitlg vor Einleitung des Planieststilungsvertahions, dic AR
wendung des § 6 Fenstrafienausbaugesetz zu beantragen.

Die Ressortabstimmung werde ich in Karze einleiten.

Das Land Bremen (Amt fur Stragen und Verkehr) erhalt einen Ab-
druck dieses Schreibens.

Im Aufrag

,Das Ergebnis der VWU ergibt einen verkehrs-
e e wirtschaftlichen Nutzen und die verkehrliche Notwendigkeit
einer Westumfahrung von Delmenhorst*

www.hartlik.de

Folie 58

,Sie ist im Hinblick auf eine Lésung der verkehrlichen
Situation in Delmenhorst notwendig.*

,ich bitte, die Planungen fiir eine Westumfahrung von
Delmenhorst aufzunehmen, mit mir abzustimmen und zum
gegebenen Zeitpunkt, rechtzeitig vor Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens, die Anwendung des §6
Fernstralenausbaugesetz zu beantragen®
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-Die Linienfiihrung der B 212 fiihrt zu erheblichen Beeintrichti-
gungen von vier Natura 2000-Gebieten.

e Trotz der relativen Kirze des Planungsabschnittes ist in Verbin-
dung mit den Ubrigen im Verkehrsnetz geplanten Vorhaben eine

bed Beeintréichtigung des Leb rbundes abzuse-

hen. Zur Beurteilung der Zerschneidungswirkungen sind,angren-
zende Netzplanungen einzubeziehen
” Einen nachgewiesenen verkehrswirtschaftli-
chen Nutzen erfihrt eine zusitzliche Umfahrung von Delmenhorst.

Beide Mafinahmen stehen in einem unmittelbaren netzkonzeptionellen
und planerischen Z hang. Erst mit Realisierung dieser Ge-
samtmafnahme bestehend aus B 212 und zusitzlicher Umfahrung las-
sen sich die Probleme in Delmenhorst nachhaltig und langfristig 16lyn.

—. In diesem Zusammenhang bitte ich die Umfah-
rung Delmenhorst zur Fortschreibung des Bedarfsplans auf Basis des
Bundesverkehrswegeplans 2015 anzumelden. Bei der zeitlichen Dis-
position der Vorlage der RE-Entwiirfe und der Planfeststellungsver-

fahren bitte ich zu berlicksichtigen, dass die Fertigsteung beider
Mafnahmen im zeitlichen Zusammenhang zu erfolgen hat.

Ausziige aus der Linienbestimmung vom 13.12.2012

Dr. Joachim Hartlik
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Folie 60

Planungsstand B213 OU Delmenhorst

»Es ist geplant, den Untersuchungsrahmen méglichst bis zur
Sommerpause 2012 festzulegen”

Zitat aus dem Protokoll zur Antragskonferenz am 24.4.2012

,Der sachliche und réumliche Untersuchungsumfang ist noch nicht
festgelegt”

Zitat aus einer Mail von Herrn Goebel am 20.11.2013, Regierungsvertretung Oldenburg

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik
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Bedeutung der OU Delmenhorst fiir die Variantenwahl

Landesplanerische Feststellung S. 86: Griinde flr die Vorzugsvariante (Var. 12)
gegeniber der Nordvariante (Var. 6):

Die Nordvariante fiihrt zu einer gravierenden Verkehrsbelastung von Deichhausen.

Die Nordvariante ware nicht in der Lage, die Verkehrsstrome Delmenhorst-Bremen
zufrieden stellend abzuwickeln.

Die Nordvariante fiihrt zu einer gravierenderen Beeintrachtigung des
Ochtumpolders.

Die Nordvariante ist glinstiger hinsichtlich der stadtebaulichen Trennwirkung.

Die Nordvariante ist glinstiger hinsichtlich der landwirtschaftlichen Belange.

3 Hauptargumente gegen und 2 fir die Nordvariante

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de &« >
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Anderungen bei Realisierung der OU Delmenhorst

Die Nordvariante fiihrt zu einer gravierenden Verkehrsbelastung von
Deichhausen =» entfallt

Die Nordvariante ware nicht in der Lage, die Verkehrsstrome Delmenhorst-
Bremen zufrieden stellend abzuwickeln =» entfillt

Die Nordvariante fiihrt zu einer gravierenderen Beeintrachtigung des
Ochtumpolders.

Die Nordvariante ist ginstiger hinsichtlich der stadtebaulichen Trennwirkung.

Die Nordvariante ist glinstiger hinsichtlich der landwirtschaftlichen Belange.

1 Hauptargument gegen und 2 flr die Nordvariante

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de >

Stadt Delmenhorst, RA Kremer, IG B212 neu e.V., Biro Dr. J. Hartlik
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Auszug Landesplanerische Feststellung S. 86:

Insgesamt kommt ein raumordnerischer Vergleich der Varianten 3/12 mit der
Variante 6 zu

dem Ergebnis, dass neben den europarechtlichen Erfordernissen des Natura 2000-
Gebiets- und Artenschutzes auch bei Beriicksichtigung der aufgefiihrten
gesamtplanerischen Aspekte

die Vorzugswiirdigkeit der Variante 12 bzw. 3 gegeniiber der Variante 6 aus
raumordnerischer Sicht bestdtigt werden kann. Maf3geblich sind dabei insbesondere
die aufgezeigten Vorteile hinsichtlich der verkehrlich / stéidtebaulichen
Auswirkungen auf den Ortsteil Deichhausen infolge der gravierenden
Belastungsunterschiede auf der L 875, hinsichtlich der besseren Abwicklung des
dominierenden Verkehrsstromes Delmenhorst-Bremen sowie hinsichtlich der
Auswirkungen auf den Ochtumpolder, die bei entsprechender Gewichtung die mit
ihr verbundenen Nachteile hinsichtlich der stddtebaulichen Trennwirkungen und
der landwirtschaftlichen Belange iiberwiegen.

Argumente fiir ein neues ROV zur B 212n | Présentation 15.1.2014
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Fazit

Die Verkehrsprobleme im Norden von Delmenhorst (Verdopplung des innerstadtischen Verkehrs auf der L
875, weitraumige Uberschreitung der Lirmgrenzwerte aus der 16. BImSchV, teilweise Uberschreitung der
Grenzwerte zur Gesundheitsgefahrdung, Erhéhung der Feinstaubimmissionen) lassen sich nicht bewaltigen.

Die von der Vorzugsvariante verursachten naturschutzfachlichen Probleme sind gravierend: Zerschneidung
des Wiedbrok mit der Gefahr des ornithologischen Funktionsverlusts (EU-Vogelschutzgebiet), Auswirkungen
auf wertvolle Bereiche fiir Brut- und Rastvogel, Beeintrachtigung von Fledermaushabitaten. Die
Zerschneidung des Wiedbrok ist moglicherweise uniiberwindbar. Mindestens misste der Nachweis
gelingen, dass es keinerlei zumutbare Alternative gibt.

Die Planung der OU Delmenhorst stellt die Variantenwahl grundsatzlich in Frage.

Mit der OU Delmenhorst lassen sich voraussichtlich die Verkehrsprobleme im Norden von Delmenhorst
|6sen.

Damit entfiele jedoch gleichzeitig das entscheidende Argument fiir die Vorzugsvariante gegentiber der
Nordvariante, namlich die Verkehrsbelastung von Deichhausen.

Da die Nordvariante aller Voraussicht nach naturschutzfachlich gunstiger ist, wére die Vorzugsvariante nicht
mehr zu rechtfertigen. Auch die Zerschneidungswirkung der Vorzugsvariante zwischen Deichhausen und
Sandhausen sprache gegen die Vorzugsvariante.
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